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Summary 
 
The institute for debt reconstruction is a process and function full of compromise 
wherein the conflicting interests of several parties must be considered. Such conflicts 
are assessed from the perspective of making a judgement of general reasonableness. 
This work describes such judgements from legislative development as well as 
theoretical and analytical perspectives. 
   I seek to clarity and reconsile questions raised by the vague formulation of a 
required prerequisite of general reasonableness. In this work, I describe the institute 
for debt reconstruction, as well as the judgement of general reasonableness, using 
legislative records. I have focused on taking into acount legislators’ discussions and 
within and throughout the legislative history of debt reconstruction with regard to the 
use of positively or negatively phrased prerequisites.  
   My original presumtion was that the inexplicit formulation of the judgement of 
general reasonableness prerequisite was problematic in the interpretation and 
application of the law. In my analysis I have come to the opposite conclusion and I 
therefore maintain that the vague formulation of the prerequisite is necessary in order 
to uphold the function of the judgement of general reasonableness. I have also come 
to the conclusion that the specific circumstances mentioned inte the prerequisite 
should be removed. To do so would guarantee a more holistic consideration of the 
debtor’s personal and financial situation. Finally, my position is that the application of 
the law is not affected by a positive or negative formulation of the prerequisite.  
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Sammanfattning 
 
Skuldsaneringsinstitutet är ett kompromissfyllt instrument där många intressen ställs 
mot varandra och det är i den allmänna skälighetsbedömningen som avvägningen ska 
göras mellan dessa intressen. Arbetet handlar om att beskriva den allmänna 
skälighetsbedömningen mer ingående utifrån dels ett deskriptivt 
rättsutvecklingsperspektiv och dels ur ett mer teoretiskt och analyserande perspektiv.  
   Huvudfrågan i arbetet är problematiken med ett vagt formulerat skälighetsrekvisit. 
För att besvara frågan beskrivs skuldsaneringsinstitutet och skälighetsbedömningen 
enligt både den äldre skuldsaneringslagen och den idag gällande lagen. Fokus har 
även lagts på skälighetsrekvisitets formulering med utgångspunkt i förarbetenas 
diskussion kring valet av antingen ett positivt eller negativt formulerat rekvisit.  
   Skälighetsrekvisitet är i lagtexten vagt formulerat och från början hade jag en 
föreställning att den vaga formuleringen vållade problem för rättstillämparna. I 
analysen ändrar jag uppfattning och kommer fram till att den vaga formuleringen är 
en nödvändighet för att skälighetsbedömningen ska fungera. Jag drar även slutsatsen 
att de i lagen uppställda särskilda omständigheterna borde tas bort för att garantera en 
nyanserad helhetsbedömning av gäldenärens personliga och ekonomiska 
förhållanden. Vidare anser jag även att skälighetsbedömningen inte påverkas 
märkbart av om skälighetsrekvisitet är negativt eller positivt formulerat. 
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1   Inledning 
1.1   Bakgrund 
Skuldsaneringsinstitutet är institutet som hjälper överskuldsatta gäldenärer att lösa sin 
ekonomiska situation och diskussionerna kring dess utformning är högaktuell idag 
men har pågått i över 20 år sedan den första skuldsaneringslagen började ta form. 
Skuldsanering är något som vi svenskar (inkluderat mig själv) vet väldigt lite om. 
Efter att ha satt mig närmare in i vad skuldsanering är väcktes ett intresse för hur 
processen för ett beviljande av skuldsanering går till och då särskilt hur den allmänna 
skälighetsbedömningen i 4§ SkSanL fungerar.  
   En handläggare på KFM som ska fatta ett beslut om en gäldenär får skuldsaneras 
eller inte får tacklas med många motstående intressen, viljor och intentioner som 
sammanställts i förarbetena. Skuldsaneringsinstitutet består av kompromisser mellan 
samhällsaktörernas olika intressen och uppfyllandet av diverse syften som samtliga 
måste iakttas och värderas i den allmänna skälighetsbedömningen. En uppgift som 
enligt min uppfattning är mycket svår. Samtidigt är skälighetsbedömningen vagt 
formulerad i lagtexten och ger lite vägledning för en handläggare när denne ska göra 
bedömningen. 
    
1.2   Syfte 
Jag tänker belysa den allmänna skälighetsbedömningen mer ingående och diskutera 
den utifrån dess formulering och tillämpning. Min uppgift är att försöka utreda vilka 
problem som kan uppstå vid tillämpningen av en vagt formulerad lagregel och vad 
som kan tänkas behövs för att göra tillämpningen av den så effektiv så möjlig.  
 
1.3   Frågeställningar 
 Den huvudsakliga frågeställningen är: Vad är problematiken med ett vagt formulerat 
skälighetsrekvisit? Till hjälp för att besvara huvudfrågan ställer jag upp några 
underfrågor: Vilken vikt borde läggas på valet om skälighetsrekvisitet ska vara 
negativt eller positivt formulerat? Hur ser skälighetsbedömningen ut från tiden då den 
Äldre SkSanL trädde i kraft 1994 fram tills 2006 års lag? Hur gör KFM en 
skälighetsbedömning och vilka grundläggande syften vilar bedömningen på?  
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1.4   Avgränsningar 
Uppsatsen handlar om skälighetsrekvisitet och den allmänna skälighetsbedömningen 
som är ett av de viktigaste rekvisiten som måste uppfyllas för att en enskild person 
överhuvudtaget får lov att använda sig av skuldsaneringsinstitutet. 
Skälighetsbedömningen är sammankopplad med ytterligare ett annat rekvisit i samma 
paragraf nämligen den om kvalificerad insolvens (se 4§ 1 punkt, SkSanL). Det har i 
doktrin och i domstolspraxis framförts att bedömningarna om skälighet och 
kvalificerad insolvens delvis går in i varandra och att det inte går att dra ett streck där 
den ena bedömningen börjar och den andra slutar. För att göra en djupgående studie 
av den allmänna skäligheten har jag valt att inte redogöra för rekvisitet kvalificerad 
insolvens. Jag kommer i det inledande kapitlet förklara vad rekvisitet innebär då det 
behövs för att fullt ut förstå processen kring skuldsaneringen. Vidare presenterar jag 
endast kort skuldsaneringsinstitutet men jag väljer inte att redogöra för omprövnings 
och överklagningsmöjligheterna. Jag berör praxis på området endast på ett fåtal 
ställen för att förklara och förtydliga. 
 
1.5   Perspektiv och metod 
Metoden jag använt för att besvara mina frågor är rättsdogmatiskt med inslag av ett 
rättsutvecklingsperspektiv. Utgångspunkten har varit att använda sig av relevanta 
rättskällor för att erhålla det material som krävs för att besvara mina frågor. Jag har 
främst fokuserat på att granska propositioner, offentliga utredningar och 
lagkommentarer författade av ledande rättsvetare på området. För att få en mer 
nyanserad bild av skälighetsbedömningen har jag även varit i kontakt med en jurist 
från KFM som jobbar med den här typen av bedömningar dagligen. 
 
1.6   Forskningsläge 
Forskningen kring skuldsaneringsinstitutet och skuldsanering har främst bedrivits av 
KFM själv och av de olika statliga utredningarna samt propositionerna som författats 
genom åren. Här kan nämnas den viktiga Insolvensutredningen som presenterats i 
SOU 1990:74 där behovet av en skuldsaneringslag presenterades och då proposition 
1993/94:123 som föreslog den första skuldsaneringslagen. Vidare är även SOU 
2004:81 och propositionen 2005/06:124 centrala för den idag gällande SkSanL. KFM 
har för inte så länge sedan publicerad en utredning över Skuldsättningens orsaker och 
konsekvenser. I SOU 2013:72 Ut ur skuldfällan har hela skuldsaneringsinstitutet varit 
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under utredning. I skrivande stund inväntas remissvar och resultatet av den här 
skuldsaneringsutredningen kan resultera i en helt ny skuldsaneringslag. Det bedrivs 
dock väldigt lite forskning kring överskuldsatta och om skuldsanering samtidigt som 
det är ett ständigt ökande problem i Sverige.  
   Trygve Hellners och Mikael Mellqvist är två jurister vars lagkommentarer på både 
den Äldre SkSanL, Skuldsaneringslagen en kommentar från 2000 och 
Skuldsaneringslagen en kommentar till 2006 års lag från 2011 varit den främsta 
doktrinen på området. Ovanstående författare har i olika artiklar också kommenterat 
skuldsaneringsinstitutet.  
   Det finns ingen som grundligt gått igenom skälighetsrekvisitet utifrån min valda 
huvudfråga. Niklas Arvidsson universitetslektor på Juridiska Fakulteten vid Lunds 
Universitet belyste dock problematiken med den vagt formulerade 
skälighetsbedömningen i sin avhandling från 2003, Rättfärdigande och rätten till 
skuldsanering.  
 
1.7   Material 
Källor som jag använt mig av är främst förarbeten som är kopplade till den Äldre 
SkSanL och den idag gällande SkSanL, men jag har även tagit del av och använt mig 
av en del praxis som är knutet till mitt rättsområde. Litteraturen som använts är den 
som är författad av ledande jurister på området för skuldsanering, Trygve Hellners 
och Mikael Mellqvist och deras kommentarer på skuldsaneringslagstiftningen. För att 
få ett bredare perspektiv har jag även använt mig av information given från en jurist 
som arbetar på KFM. 
 
1.8   Disposition 
Först görs en allmän presentation över varför behovet av en skuldsaneringslag har 
uppstått (kap 2) följt av en redogörelse för skuldsaneringsinstitutet enligt den äldre 
SkSanL och 2006 års lag (kap3). Därefter följer en rättsutvecklande beskrivning av 
den allmänna skälighetsbedömningen (kap 4) och som avslutning på avhandlingen 
sammanfattas i sista kapitlet skälighetsbedömningen (kap 5). Analysen och 
avslutande kommentarer redogörs för i sista kap (kap 6). Längst bak finns även en 
bilaga relevant lagtext med. 
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2   Bakgrund till Skuldsaneringslagen 
2.1   Varför behovet av en skuldsaneringslag uppstod 
Under 1980-talet var det många svenska hushåll och fysiska personer som inte 
klarade av att betala sina skulder vilket innebar att de blev överskuldsatta.1 Orsaken 
var att befolkningen i allt större omfattning lånade pengar i samband med att 
kreditmarknaden började avregleras 1983. Avregleringen innebar att kreditmarknaden 
inte längre kunde kontrolleras varken genom lagstiftning eller med hjälp av 
Riksbanken. När den 1985 blev helt avreglerad fick bankerna en möjlighet att ge lån 
till personer utan någon som helst inblandning av Riksbanken. Resultatet var att det 
växte fram specialiserade låneinstitut med ett brett utbud för att mätta den ständigt 
ökade efterfrågan av krediter bland fysiska personer.2  
   Sverige drabbades också väldigt hårt av en fastighetskris i slutet av 80-talet och 
början av 90-talet som bland annat ledde till att värdet på fastigheterna sjönk avsevärt. 
Krisen resulterade i att värdet på privatpersoners fastigheter hade sjunkit samtidigt 
som fastighetslånet som var knutet till fastigheten förblev oförändrad trots 
värdeminskningen.3 Under samma period ökade även antalet konkurser för 
näringsidkare och personer i Sverige och den efterkommande skuldbördan vållade 
stora problem för borgenärer, gäldenärer, närmast anhöriga och för samhället i stort. 
Antalet konkurser var 1989 två procent och den siffran steg till tio procent i mitten av 
90-talet.4 KFM såg även en ökning av enskilda mål som var kostsamma får både 
borgenären och för KFM.  
   Det konstaterades att den insolvensrättsliga lagstiftningen som då fanns inte räckte 
till.5 De insolvensrättsliga reglementena, Ackordslagen och Konkurslagen var inte 
anpassade och tillräckliga för att hantera ökningen av överskuldsatta fysiska personer. 
En gäldenärs enda faktiska möjlighet att få till stånd en slags skuldsanering var att 
själv försöka få borgenärerna att gå med på en sådan utan inblandning av staten eller 
lagstiftning.6 Att en skuldsaneringslag började ta form vid den här tidpunkten var just 
för att hantera den utvecklingen som skett där folk allt mer överskuldsattes. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Överskuldsättningens orsaker och konsekvenser 2008, s 5. Definierar överskuldsättning som den som 
själv upplever sig ha ständigt återkommande problem med att inte kunna betala alla sina räkningar. 2	  Överskuldsättningens orsaker och konsekvenser 2008, s 9. 3	  Hellners, Mellqvist 2000, s 13. Ett målande exempel på en sådan situation kan läsas i NJA 1997 s 
341. 4	  Överskuldsättningens orsaker och konsekvenser 2008, s 10. 5	  SOU 1990:74, s 17. 6	  Hellners, Mellqvist 2000, s 13 f.  
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Skuldsaneringen behövdes alltså för att kunna hantera bland annat konsekvenserna av 
den avreglerade kreditmarknaden samt fastighetskrisen men också för att skapa ett 
insolvensrättsligt instrument som kompletterade Konkurslagen och Ackordslagen.7  
 
2.2   Skuldsaneringens främsta syften8  
2.2.1   Gäldenärens behov av ekonomisk rehabilitering 
Ett av skuldsaneringsinstitutets direkta och främsta syften är att lyckas skapa en 
ekonomisk rehabilitering för gäldenären. Med ekonomisk rehabilitering menas att 
gäldenären får en ny chans att göra rätt för sig och på så sätt få leva ett liv som är mer 
nyttigt för samhället och för den själv.9 Personer som varit skuldsatta under en väldigt 
lång tid har visats drabbas av många olika svårigheter utöver själva skuldsättningen 
såsom känslan av utanförskap, sjukdom och stress.10 Således blir en gäldenärs 
skuldsättning inte enbart ett problem för den själv, sina anhöriga och sina borgenärer 
utan också ett problem för hela samhället, något skuldsaneringsinstitutet ville råda bot 
på. 
 
2.2.2   Gynna borgenärerna 
Syftets främsta mål är att se till så att borgenärerna får betalt så mycket det går av den 
skuldsatte gäldenären.11 Gynnandet av borgenärerna måste samtidigt ses utifrån ett 
bredare perspektiv än den mellan en enskild borgenär och en enskild gäldenär. Det 
går inte att sträva efter att varje borgenär ska få sina fordringar betalda då många 
gäldenärer inte är kapabla till det. Syftets innebörd är istället enligt förarbetena att 
skuldsaneringsinstitutet ska spara kostnader för både samhället i form av minskat 
administrativt arbete av indrivningsförsök och för borgenärerna i form av att de 
slipper bekosta indrivningar som inte resulterar i något.12 Genom detta visas att 
skuldsaneringen ska hjälpa både en borgenär och dennes rätt att få betalt för sina 
fordringar och en gäldenär i dennes rätt att ekonomiskt rehabiliteras. En gäldenär som 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Överskuldsättningens orsaker och konsekvenser 2008, s 11. 8	  I propositionen till den första lagen angavs att skuldsaneringen även hade ett preventivt syfte 
innebärande att skuldsaneringsmöjligheten skulle påminna borgenärerna att vara noggranna med sina 
kreditprövningar läs mer i prop.1993/94:123, s 73. I SOU 2004:81, s 143 kom det dock fram att 
existensen av ett skuldsaneringsinstitut inte gjorde någon skillnad på det här området, varför syftet har 
ifrågasatts. 9	  Prop.1993/94:123 s 73. 10	  Överskuldsättningens orsaker och konsekvenser 2008, s 5. 11	  Prop.1993/94:123 s 73. 12	  SOU 2004:81 s 150. 
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lever överskuldsatt betalar sällan och ibland ingenting alls till sina borgenärer och 
skuldsaneringen ska maximera borgenärernas chans att åtminstone få en del av sina 
fordringar betalda.13  
   Hela förmögenhetsrätten vilar samtidigt på sentensen att avtal ska hållas, något som 
starkt påverkar vårt samhälle, speciellt i ett fordringsförhållande. Hur kan då ett 
skuldsaneringsinstitut kan existera då den helt eliminerar ett fordringsförhållande? 
Principen om pacta sunt servanda är inte är absolut, redan innan skuldsaneringen 
infördes i svensk förmögenhetsrätt så har gäldenären kunnat jämka oskäliga 
avtalsvillkor genom exempelvis tillämpning av 36§ AvtL. Även fast 
fordringsförhållandet kompromissas vid en skuldsanering så är det borgenärernas 
enda chans att få betalt för sina fordringar och i en sådan situation måste pacta sunt 
servanda bli sekundär.14 
 
2.2.3   Inte försvaga den allmänna betalningsmoralen 
När reglerna för skuldsaneringsinstitutet skulle utformas var det viktigt att dessa fick 
en utformning som inte skadade den allmänna betalningsmoralen i samhället. 
Samhället skulle ju inte uppfatta skuldsanering som ett sätt för staten att hjälpa en 
person att komma undan betalningsförpliktelser. Bland annat infördes stränga krav 
och regler om att gäldenären under en viss period skulle leva på existensminimum i 
fem år något som många remissinstanser tillsammans med Riksdagen ansåg vara både 
nödvändigt och viktigt för upprätthållandet av betalningsmoralen.15 
   Den allmänna betalningsviljan/moralen bland svenskarna är väldigt hög i jämförelse 
med andra länder. EU gjorde för några år sedan en undersökning gällande 
betalningsviljan och där hamnade Sverige på andra plats, första platsen fick Finland.16 
 
3   Skuldsanering 
Nedan kommer en redogörelse för hur skuldsaneringsärendet gick till enligt den Äldre 
SkSanL och hur den går till enligt den idag gällande SkSanL. SkSanL skiljer sig i 
många avseenden inte ifrån den Äldre SkSanL och många rekvisit och bestämmelser 
är helt oförändrade. Under rubrikerna som redogör för skuldsaneringen enligt 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Prop.1993/94:123 s 73. 14	  Mellqvist 2007, s 21. 15	  Prop.1993/94:123 s 111. 16	  Mellqvist 2007, s 22. 
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respektive lag beskrivs endast skillnaderna, de regler som är oförändrade 
sammanfattas tillsammans (kap 3.3). 
 
3.1   Skuldsanering enligt Äldre SkSanL (1994:334) 
Det var i SOU 1990:74, Delbetänkandet Skuldsaneringslag som Insolvensutredningen 
lade fram ett förslag till den första skuldsaneringslagen (Äldre SkSanL 1994:334). 
Efter att betänkandet remitterades kom regeringen med sitt förslag på en 
skuldsaneringslag i prop.1993/94:123 som sedan antogs av riksdagen (Lagutskottets 
betänkande 1993/94:LU26). 
 
3.1.1   Skuldsanering i tre steg 
Det fanns tre olika sätt att erhålla skuldsanering enligt Äldre SkSanL, kallade 
skuldsaneringens tre steg. Det första steget, egenförsöket (steg 1) handlade om att 
gäldenären på egen hand försökte nå en uppgörelse med sina borgenärer ofta med 
hjälp av bistånd från kommunen. Detta skulle inte regleras av skuldsaneringslagen 
och skulle inte innebära en inblandning av KFM eller allmän domstol.17 Om detta inte 
lyckades kunde gäldenären vända sig till KFM för att få till stånd en frivillig 
skuldsanering (steg 2). Här skapade gäldenären och KFM ett förslag till skuldsanering 
som för att få verkan och av KFM kunna fastställas behövde godkännas av samtliga 
borgenärer.18 Det ställdes här väldigt höga krav på gäldenären för att denne skulle 
kunna få hjälp av KFM.19 Om en borgenär under steg 2 har motsatt sig en frivillig 
skuldsanering behövde ärendet lämnas över till TR för att en skuldsanering skulle 
kunna komma till stånd. TR fattade beslut om en tvingande skuldsanering (steg 3). 
Det tvingande inslaget innebar att TR fick fatta ett beslut om beviljande av 
skuldsanering mot borgenärernas vilja, något som KFM under steg två inte kunde 
göra.20  
 
3.2   Skuldsanering enligt 2006 års SkSanL (2006:548)  
2003 gjordes en utredning över den Äldre SkSanL, Skuldsaneringsutredningen och 
deras resultat lades fram i delbetänkandet SOU 2004:81, Ett steg mot ett enklare och 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Enligt prop.1993/94:123 s 74, ska det första steget till största del handla om rådgivning och 
frivillighet (alltså gäldenärens vilja att förändras). 18	  Hellners, Mellqvist 2000, s 15. 19	  Prop.1993/94:123 s 74 och 149 ff. Här åsyftas de stränga rekvisiten i 4§ Äldre SkSanL. 20	  Hellners, Mellqvist 2000, s 17. 
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snabbare skuldsaneringsförfarande. Regeringen kom efter den här utredningen med 
förslag på den idag gällande SkSanL i prop.2005/06:124 som antogs av riksdagen 
(Lagutskottets betänkande 2005/06:LU35).  
   Enligt den Äldre SkSanL kunde ett ärende handläggas både av KFM och av allmän 
domstol. Från och med den nya lagens införande handläggs skuldsaneringsförfarandet 
uteslutande av KFM som ett steg mot ett enklare skuldsaneringsförfarande.21  
 
3.2.1   Förenklat förfarande 
De tre stegen som fanns i den Äldre SkSanL togs bort helt i 2006 års SkSanL. Enligt 
det nya förenklade förfarandet kan en gäldenär direkt ansöka om skuldsanering hos 
KFM (inget egenförsök krävdes längre, se tidigare steg 1) som sedan också kan fatta 
tvingande beslut oavsett om borgenärer satt sig emot skuldsaneringen.22 Det 
förenklade förfarandet tar sikte på att göra ansökningsprocessen enklare för 
gäldenären som vill erhålla skuldsanering, gällande villkoren som ska vara uppfyllda 
för att beviljas skuldsanering gäller fortfarande stränga krav. Det förenklade 
förfarandet och det faktum att egenförsöket togs bort resulterade i att det kom in 
dubbelt så många fler ansökningar till KFM om skuldsanering än tidigare.23  
 
3.3   Oförändrade bestämmelser  
3.3.1   Villkor för att beviljas skuldsanering 
Villkoren för skuldsanering finns föreskrivna i 4§ både i den nya och den äldre 
SkSanL. Här föreskrivs regler om vem som kan erhålla skuldsanering 
(personkretsen). Skuldsanering kan bara ges till den som är en fysisk person med 
hemvist i Sverige.24 Vidare föreskrivs det i 4§ att den fysiska personen måste vara 
kvalificerat insolvent innebärande att en person inte ska förväntas kunna betala av 
sina skulder inom överskådlig tid.25 Det ställdes inte upp en siffra över hur stora 
skulderna var tvungna att vara eller hur många år framåt i tiden som gäldenären inte 
skulle ha förmågan att betala av sina skulder, utan varje fall skulle ha möjligheten att 
behandlas utifrån sina unika omständigheter. I NJA 2010 s 496 uttalade HD sig om ett 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  Hellners, Mellqvist 2011, s 19. 22	  Hellners, Mellqvist 2011, s 19 och 21. 23	  SOU 2013:72 s 63. 24	  Hellners, Mellqvist 2000, s 19. 25	  Prop.1993/94:123 s 94, förmågan att inte kunna betala ska sträcka sig väldigt långt fram i tiden. 
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bestämt tidsspann där det uttryckligen sades att 15 år krävdes för att en person skulle 
uppfylla rekvisitet om kvalificerad insolvens.26 HD:s uttalande har resulterat i en mer 
restriktiv tillämpning av rekvisitet och en mer standardiserad bedömning har kommit 
att användas av KFM:s handläggare.27 Ett sista villkor i 4§ var att göra den allmänna 
skälighetsbedömningen (se kap 4).  
 
3.3.2   Skulder som räknas in i skuldsaneringen 
Alla skulder som en gäldenär har haft innan inledandet av en skuldsanering ska 
omfattas av ett skuldsaneringsbeslut, 6§ Äldre SkSanL, 7§ SkSanL. Detta gäller såväl 
privata som offentliga fordringar. Till denna huvudregel finns det två undantag: de 
fordringar som är förenade med villkor28 och fordringar som aldrig får räknas in29. I 
lagparagraferna räknas det upp fem typer av fordringar som aldrig får tas med i en 
skuldsanering: underhållsfordringar, fordringar med panträtt, fordring där borgenär 
har fått förmånsrätt på grund av ett utmätningsbeslut, fordringar där borgenären eller 
borgenärerna ska utföra en motprestation och fordringar som är tvistiga.30 De 
fordringar som kommer till att omfattas av en skuldsanering ska alla behandlas lika. 
Detta benämns som en likabehandlingsprincip, 7§ Äldre SkSanL, 8§ SkSanL.  
 
3.3.3   Skuldsaneringsbeslutets innehåll 
Det som ska finnas i ett skuldsaneringsbeslut är fyra stycken huvudinslag vilka är 
reglerade i 8§ Äldre SkSanL, 9§ SkSanL. Det ska finnas med en lista över de skulder 
som finnas med i skuldsaneringen (nr 1) och hur dessa ska behandlas (nr 2). Vidare 
ska gäldenärens betalningsutrymme finnas med (nr 3) och det ska även ha upprättats 
en betalningsplan (nr 4) gällande hur mycket som gäldenären ska betala till sina 
borgenärer för de kommande fem åren.31 Betalningsplanen ska bara finnas med om 
gäldenären har ett betalningsutrymme, men skuldsaneringen kan även ges till dem 
som helt saknar betalningsförmåga.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  SOU 2013:72 s 64, oro väcktes från riksdagens sida om inte NJA 2010 s 496 skulle negativt påverka 
många gäldenärers möjligheter att uppfylla rekvisitet kvalificerad insolvens och således kunna erhålla 
skuldsanering.  27	  SOU 2013:72 s 15 f. 28	  Egen kursivering. Exempel på fordringar som här avses är skatte- och skadeståndsfordringar vars 
belopp ännu inte fastställts. 29	  Egen kursivering. Hellners, Mellqvist 2000, s 20. 30	  Hellners, Mellqvist 2011, s 27 f. 31	  Hellners, Mellqvist 2000, s 21. Se också Hellners, Mellqvist 2011, s 28 f. 
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3.3.4   Skuldsaneringsbeslutets rättsliga verkningar 
Effekten efter en skuldsanering är att en gäldenär helt eller delvis befrias från sina 
betalningsförpliktelser 26§ Äldre SkSanL, 23§ SkSanL. Ett beviljande av en 
skuldsanering fastställer ett juridiskt förhållande mellan gäldenär och borgenär.32 En 
gäldenär kan vidare befrias från betalningsansvar för fordringar som under 
skuldsaneringsärendet inte varit kända eftersom skuldsaneringen har 
preklusionsverkan.33 
 
4   Den allmänna skälighetsbedömningen 
Nedan kommer en redogörelse för den allmänna skälighetsbedömningen enligt den 
Äldre SkSanL med utgångspunkt i förarbeten, doktrin och praxis. Kapitlet är till för 
att beskriva lagstiftarens ursprungliga syfte med skäligheten och vad 
skälighetsbedömningen kom till att innehålla enligt den Äldre SkSanL. Efter det följer 
en redogörelse för den allmänna skälighetsbedömningen enligt 2006 års lag. Den 
kommer att vara något kortare eftersom mycket av det som gällde för den 
ursprungliga skälighetsbedömningen fortfarande gäller idag. Fokus i denna del 
kommer att ligga i att belysa de förändringar som tillkommit i samband med att den 
nya SkSanL trädde i kraft 1 januari 2007.  
 
4.1   Skälighetsbedömningen enligt 1994 års lag 
Den allmänna skälighetsbedömningen var reglerad i 4§ Äldre SkSanL och angav de 
allmänna villkoren för beviljandet av en skuldsanering. Den bestod av tre kumulativa 
rekvisit: hemvist, kvalificerad insolvens och skälighet. Vad KFM eller TR skulle göra 
var att undersöka personens hemvist och sedan rekvisitet om kvalificerad insolvens 
och skälighetsrekvisitet. De två sista rekvisiten och bedömningen av dem gick delvis 
ihop.34 Skälighetsrekvisitet var reglerad i första stycket andra punkten och i tredje 
stycket Äldre SkSanL. Skälighetsbedömningen gick ut på att KFM eller TR 
undersökte både personens ekonomiska såväl som personliga förhållanden för att 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  Hellners, Mellqvist 2011, s 43. 33	  Hellners, Mellqvist 2011, s 29. 34	  Prop.1993/94:123 s 94, här kan nämnas att bedömningen av kvalificerad insolvens och 
skälighetsbedömningen är delvis överlappad, det finns ingen klar gräns för när den ena bedömningen 
börjar och den andra slutar. Vidare finns det ingen bestämmelse som anger vilken av de båda 
bedömningarna som ska göras först, men eftersom de är kumulativa måste båda vara uppfyllda för att 
en gäldenär ska kunna beviljas skuldsanering.  
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fastställa om det var skäligt att bevilja en skuldsanering. Skuldsaneringen fick inte ses 
som stötande för varken borgenärerna eller för allmänheten. Det var en av orsakerna 
till att lagstiftaren införde den allmänna skälighetsbedömningen.35 Bedömningen för 
att avgöra om det var skäligt att bevilja en gäldenär skuldsanering innebar en 
avvägning mellan dels gäldenärens behov av ekonomisk rehabilitering och dels 
borgenärernas intresse att få sina fordringar betalda.36  
   Första stycket andra punkten föreskrev att bedömningen skulle vara allmän och att 
alla tänkbara omständigheter som talade för eller emot att en person skulle kunna 
beviljas skuldsanering skulle iakttas. Det tredje stycket angav sedan vissa 
omständigheter som KFM eller TR särskilt skulle beakta vid skälighetsbedömningen. 
Observera att det skulle i slutändan alltid röra sig om en helhetsbedömning. Att det i 
lagtexten fördes in vissa särskilda beaktansvärda omständigheter hade sin grund i att 
lagstiftaren ville vägleda beslutsfattarna i sin bedömning.37 Bestämmelsen var 
förutom de särskilda omständigheterna allmänt hållen delvis för att motverka 
missbruk av skuldsaneringsinstitutet, delvis för att prövningen skulle vara så 
individuell så möjlig. Detta innebar att det i varje fall kunde finnas unika 
omständigheter som skulle få en möjlighet att tas med i bedömningen.38 De 
omständigheter som särskilt skulle beaktas i tredje stycket är kumulativa och måste 
alltid undersökas.  
   Det var endast KFM eller TR som gjorde skälighetsbedömningen, den gjordes 
aldrig vid skuldsanering där gäldenär och borgenär kom överens helt utan inverkan av 
lag eller myndighet. 
 
4.1.1   Kretsen personer som undersöks vid skälighetsbedömningen 
När KFM eller TR skulle göra en skälighetsbedömning så ska gäldenären och dennes 
situation ligga till grund för bedömningen. I propositionen så nämner dem att om en 
gäldenär lever tillsammans med en person eller ingår i en hushållsgemenskap där 
tillgångar finns ska även denna persons/personernas ekonomiska situation iakttas. 
Effekten av det var att KFM eller TR vid skälighetsbedömningen skulle undersöka 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  Hellners, Mellqvist 2000, s 69 f.  36	  Prop.1993/94:123 s 73. 37	  Prop. 1993/94:123 s 95. 38	  Hellners, Mellqvist 2000, s 70 f. Enligt propositionen var tanken att genom flexibiliteten förhindra 
stötande resultat, prop.1993/94:123 s 94.  
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alla medlemmar i det gemensamma hushållet och om någon av dem hade det gott 
ekonomiskt ställt beviljades inte skuldsanering.39  
 
4.1.2   Positivt formulerat skälighetsrekvisit 
Skälighetsrekvisitet blev formulerat i den slutliga lagtexten som ett positivt rekvisit. 
Detta för att den som skulle läsa lagtexten skulle presumera att skuldsanering inte 
skulle beviljas såvida det inte hittade skäl som talar för ett beviljande.40 Utformningen 
av ett positivt rekvisit skulle medföra en långt mer restriktiv tolkning och tillämpning, 
det skulle inte vara lätt att skuldsaneras och skuldsanering skulle inte kunna erhållas 
av alla. Om rekvisitet skulle vara negativt formulerat skulle presumtionen vara den att 
det alltid är skäligt att bevilja skuldsanering såvida handläggarna inte hittade 
omständigheter som talade för att det var oskäligt.41 Lagrådet angav i sitt remissvar att 
de ville att skälighetsrekvisitet skulle vara negativt formulerat, detta för att fånga upp 
ytterligare fall av personer som hade rätt till skuldsanering men som skulle falla bort 
om rekvisitet varit positivt formulerat. Motiveringen bakom förslaget var att de övriga 
omständigheterna som skulle iakttas vid bedömningen (kvalificerat insolvens och det 
att gäldenären måste leva fem år på existensminimum) var så restriktiva, stränga och 
påfallande för gäldenären att ett negativt formulerat skälighetsrekvisit inte skulle 
påverka skuldsaneringens syften negativt.42 Utredaren kom senare fram till att det inte 
hade särskilt stor principiell betydelse eller var viktigt för tillämparna om rekvisitet 
var formulerat negativt eller positivt. Detta eftersom dess utformning och de särskilda 
omständigheterna var tillräckliga i sig för att KFM eller domstolen skulle fatta rätt 
beslut.  
   Det slutliga valet att formulera rekvisitet positivt berodde framförallt på att det var 
mer förenligt med skuldsaneringens övergripande syften, bland annat att det måste 
göra en avvägning mellan borgenärs- och gäldenärsintresset och att gäldenären inte 
enbart kan erhålla skuldsanering för att denne är överskuldsatt.43  
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  39	  Hellners, Mellqvist 2000, s 73. 40	  Hellners, Mellqvist 2000, s 72. 41	  Hellners, Mellqvist 2000, s 72. 42	  Prop.1993/94:123 s 94 f. 43	  Prop.1993/94:123 s 96. 
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4.1.3   Omständigheter som särskilt ska beaktas, tredje stycket 
I tredje stycket fanns fem kumulativa omständigheter som särskilt skulle beaktas vid 
den allmänna skälighetsbedömningen, nedan kommer en kort redogörelse för dessa 
med utgångspunkt i förarbeten, doktrin och praxis.  
 
4.1.3.1   Skuldernas ålder 
De flesta av skulderna skulle för att bevilja gäldenären skuldsanering vara äldre då 
dessa med säkerhet skulle medföra en reell börda. Äldre skulder gav också indikation 
på att gäldenären hade ett stort behov av ekonomisk rehabilitering. I propositionen 
angavs det att majoriteten av skulderna åtminstone skulle vara tre till fyra år gamla för 
att det skulle beviljas skuldsanering.44  
   Motiven bakom ett krav på att skulderna skulle vara äldre var sammankopplade med 
det kravet att gäldenären tidigare försökt lösa sina skuldproblem. Om en gäldenär 
skulle kunna erhålla skuldsanering för skulder som var förhållandevis nya kunde det 
leda till missbruk av skuldsaneringsinstitutet. Detta genom att gäldenären kunde 
skuldsätta sig avsevärt för att sen förlita sig på att kunna skuldsaneras.45 Utöver 
skuldernas ålder skulle det ha gått ett antal år från det att gäldenären klassades som 
överskuldsatt. En bedömning som gjordes tillsammans med bedömningen om 
skuldernas ålder.46  
 
4.1.3.2   Omständigheterna vid skuldernas tillkomst 
Det räckte inte att gäldenären hade stora gamla skulder för att skuldsanering skulle 
beviljas, i den här bedömningen ingick även att omständigheterna vid skuldernas 
uppkomst iakttogs.47 Den här särskilda omständigheten var speciellt viktig vid 
skälighetsbedömningen eftersom när KFM eller TR undersökte omständigheterna vid 
skuldernas tillkomst besvarades frågan varför och hur en skuld uppkommit. 
Bedömningen kartlade även vad för slags skulder det var som gäldenären dragit på 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44	  Prop.1993/94:123 s 99. 45	  Prop.1993/94:123 s 99. 46	  Hellners, Mellqvist 2000, s 76. Överskuldsättningen och tidpunkten när denna inträffar har 
egentligen ingenting med skuldernas ålder att göra och är således en helt annan bedömning. En skuld 
kan ha uppkommit när en gäldenär inte varit överskuldsatt utan överskuldsättningen kan ha uppkommit 
först långt senare. Läs även NJA 1997 s 341.  47	  Hellners, Mellqvist 2000, s 76. 
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sig.48 Något som skälighetsbedömningen inte tagit hänsyn till när omständigheterna 
vid skuldernas tillkomst undersöks som är viktigt att framföra var (gäller än idag) 
civilrättsliga ställningstaganden gällande hur fordringarna uppkommit. Bland annat så 
bedömdes inte om en kredit hade oskäliga avtalsvillkor eller om ett kreditinstitut gjort 
en tillräckligt noggrann kreditprövning på gäldenären. KFM eller TR undersökte 
aldrig omständigheter som exempelvis kunde kopplas till AvtL bestämmelser om 
nullitet, ogiltighet och oskälighet. Detta hörde till civilrätten och om en gäldenär 
ansåg att denne blivit utsatt för något som kunde angripas av AvtL bestämmelser fick 
den utnyttja de civilrättsliga instrumenten för att hävda sin rätt. När skuldsanering 
sökts av gäldenären är det förutsatt att denne redan vid fordringens uppkomst utrett 
dess civilrättsliga status och bidragit aktivt till att lösa dessa och sökt sina 
skuldproblem.49 För att ytterligare konkretisera avståndstagandet som 
skuldsaneringsinstitutet tar till civilrättsliga ställningstaganden i 
skälighetsbedömningen kan nämnas 6§ tredje stycket femte punkten Äldre SkSanL. 
Den angav att gäldenären inte kunde skuldsaneras från tvistiga fordringar.50 
   Istället skulle KFMs och domstolens bedömning grunda sig på ett insolvensrättsligt 
betraktelsesätt.51 När KFM eller TR antog ett sådant betraktelsesätt skulle de utgå 
från att det inte skulle vara stötande att beviljas skuldsanering. Vidare måste läsaren 
ha syftet med skuldsaneringen i åtanke nämligen att den ska verka rehabiliterande för 
gäldenären.52 Om exempelvis en gäldenär har väldigt gamla skulder men att dessa är 
hänförliga till lyxkonsumtion så talar det för att skuldsanering inte ska beviljas då 
detta kan tänkas vara stötande. Detta har anfördes i RH 1995:132. Däremot behöver 
inte en skuldsanering stoppas om en gäldenär försökt att förändra sin kreditsituation 
för att få det bättre men misslyckats avsevärt och fått en stor skuldbörda därav. 
Samtidigt kan skuldsanering inte beviljas om en gäldenär dragit på sig stora skulder 
med anledning av riskfyllda investeringar med väldigt små marginaler.53 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  48	  Hellners, Mellqvist 2000, s 77 f. 49	  Hellners, Mellqvist 2000, s 77 f. 50	  Allmänt om tvistiga fordringar läs Hellners, Mellqvist 2000, s 147 f.  51	  Prop.1993/94:123 s 99. 52	  Prop.1993/94:123 s 99. 53	  Hellners, Mellqvist 2000, s 78 f. och RH 1997:15 där en person på ett oförsiktigt sätt åtagit sig ett 
borgensåtagande.  
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   Att ta ställning till vad för slags skulder det rör sig om som en gäldenär har ådragit 
sig är något som KFM och TR skulle bedöma gällande omständigheterna vid 
skuldernas tillkomst. I förarbetena och i praxis har två typer av skulder särskilt 
diskuterats, skadeståndsskulder och skulder hänförliga till näringsverksamhet. 
   De skadestånd som framförallt diskuterats i förarbeten och doktrin är 
utomobligatoriska skadestånd som härstammar från brott. Inomobligatoriska 
skadestånd ansågs inte stötande i samma utsträckning som de som härstammade från 
brott.54 Här blir bedömningen om skuldsanering ska beviljas för ett skadestånd som 
härstammar från brott beroende av tolkningen av 6 kap. 2 § SkL som reglerar 
jämkning av skadestånd. Om ett skadestånd inte anses kunna jämkas enligt SkL borde 
det heller inte leda till att gäldenären beviljas skuldsanering. Prövningen skulle 
fortfarande vara individuell och det fanns ingen skyldighet för KFM eller TR att 
bedöma saken i enlighet med SkL. Beslutsfattarna hade i princip en möjlighet att 
bevilja skuldsanering för den här typen av skuld men förarbetena och även 
Insolvensutredningen menade att tillämpningen skulle vara restriktiv.55 Viktigt att 
påpeka här är att gäldenären fortfarande kan beviljas skuldsanering trots att denne 
tidigare sysslat med brottslig verksamhet. Det ska enligt motiven tillämpas med stor 
försiktighet.56 I RH 1995:31 hade en gäldenär skulder som var hänförliga till diverse 
bedrägerier samt blivit dömd för grovt bedrägeri. HovR beviljade gäldenären 
skuldsanering med motiveringen att skuldsaneringsinstitutet har ett syfte som är 
rehabiliterande. 
   Gällande hur fordringar som finns kvar från en tidigare bedriven seriös 
näringsverksamhet ska betraktas vid den allmänna skälighetsbedömningen angavs i 
förarbetena att sådana fordringar inte skulle bedömas negativt.57 Redan i 
Insolvensutredningen 1988 lades det av chefen för Justitiedepartementet fram att 
skuldsanering ska ha en struktur som ser till att personer som satt igång en 
näringsverksamhet men som inte lyckats och ådragit sig skulder härav skulle ha en 
verklig möjlighet att skuldsaneras.58 Om en f.d. näringsidkare drar på sig stora skulder på 
grund av förändringar i konjunkturen eller andra oförutsedda situationer talar det för att 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  54	  Prop.1993/94:123 s 100. 55	  Hellners, Mellqvist 2000, s 82 f. Här kan också nämnas att bötesfordringar också räknas in i en 
skuldsanering, se 3§ Äldre SkSanL (1994:334). 56	  Prop.1993/94:123 s 90 och 101. 57	  Prop.1993/94:123 s 100. 58	  Hellners, Mellqvist 2000, s 99. 
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en skuldsanering borde beviljas. I NJA 1996 s. 324 beviljades en man skuldsanering då 
denne ådragit sig skulder hänförliga till dennes tidigare bedrivna verksamhet. En annan 
situation som kan föranleda skuldsanering är att en fysisk person som gått i konkurs 
fortfarande är personligt ansvarig för skulderna som fanns i konkursen.59 
   Om skulderna från näringsverksamheten får tas med eller inte grundade sig också på att 
det ställdes krav på att verksamheten skulle varit seriöst driven. Exempel på när den inte 
räknades som seriöst driven var att den var högst spekulativ, medförde ett högt 
risktagande eller när rörelsen bedrevs som en del i brottslig verksamhet. Gäldenären ska 
heller inte ha agerat på ett sätt som kan ha väckt misstankar om felaktigt agerande 
gentemot borgenärerna.60 
   Viktigt att klargöra är att det här endast pratas om fysiska personer som en gång i tiden 
men inte längre drivit näringsverksamhet och deras positiva möjligheter att erhålla 
skuldsanering.61 I 4§ Äldre SkSanL fanns från början inte någon möjlighet för fysiska 
personer som vid tidpunkten för skuldsaneringsansökan driver näringsverksamhet att 
erhålla skuldsanering.62 Den möjligheten kom först 1996 när lagstiftaren införde 4a§ 
(SFS 1996:780). Efter 4a§ tillkomst kunde alltså även de som aktivt bedriver 
näringsverksamhet vid tiden för skuldsaneringsansökan erhålla skuldsanering och således 
kunde även skulder hänförliga till denna ingå i en skälighetsbedömning. 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  59	  Hellners, Mellqvist 2000, s 80. 60	  Hellners, Mellqvist 2000, s 81. 61	  Prop.1993/94:123 s 89 och 100.  62	  Skälen till detta var att utredarna inte ansåg att skuldsaneringsförfarandet skulle göra bedömningar om 
gäldenärens verksamhet skulle fortsätta att bedrivas eller vad som skulle hända med näringsverksamhetens 
inkråm. Dessa bedömningar skulle KFM eller TR vara tvungen att göra om näringsidkare kunde söka 
skuldsanering. Lagstiftaren ville heller inte riskera att det kunde bli svårt att avgöra vilka näringsidkare som 
skulle omfattas av skuldsanering eller inte, då begreppet näringsverksamhet är brett definierat, Hellners, 
Mellqvist 2000, s 92 och prop.1993/94:123 s 87 f. Däremot framkom det i propositionen till Äldre SkSanL 
att det fanns grunder som talade för att vissa fysiska personer som är näringsidkare borde kunna erhålla 
skuldsanering. Departementschefen syftade till de näringsidkare vars näringsverksamhet till större delen var 
sammanflätad med deras egna privata ekonomi. Det fördes dock inte in en reglering om näringsidkares 
möjlighet till skuldsanering när den Äldre SkSanL trädde i kraft 1994, prop.1993/94:123 s 88 f utan det 
skedde först två år efter Äldre SkSanL hade trätt i kraft. Då lades 4a§ där det gjordes möjligt för en 
näringsidkare som är en fysisk person att beviljas skuldsanering.  
   Denna förändring härstammar från när lagen om företagsrekonstruktion infördes. 
Företagsrekonstruktionen var utformad till att rekonstruera större företag och tillämpades sällan på små 
privata företag. Därmed skapades det en anledning att ta in insolvensrättsliga bestämmelser som hjälpte 
dessa mindre näringsverksamheter i den Äldre SkSanL, prop.1995/96:5 s 63. Dessutom fick 
näringsverksamheten inte vara varken särskilt stor eller komplicerad till sin utformning, i förarbetena 
åsyftades näringsverksamhet som gäldenären hade som ”extraknäck” prop.1995/96:5 s 167. 
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4.1.3.3   Gäldenärens ansträngningar för att fullgöra sina förpliktelser 
Den här särskilda omständigheten fanns från början inte med i det förslag på lagtext 
som skickades till Lagrådet 1994, där nämndes bara gäldenärens egna ansträngningar 
att försöka nå en uppgörelse med sina borgenärer. Vad lagstiftaren menade var att den 
mer korrekta innebörden var att gäldenären gjort vad den kunnat för att kunna betala 
av sina skulder. Detta var något som ansågs skulle finnas med som en omständighet 
som särskilt skulle beaktas vid skälighetsbedömningen och den kom också med i 
1994 års lag.63  
   Villkoren för skuldsaneringen ställde höga krav på att gäldenären aktivt skulle 
samarbeta i skuldsaneringsprocessen och den ställde även höga krav på att gäldenären 
aktivt försökt medverka till att lösa sina skuldproblem redan från första dagen då 
dessa uppkommit.64 Hade gäldenären inte vidtagit några åtgärder för att lösa sin 
överskuldsättning kunde det leda till att skuldsanering inte beviljas, detta trots att han 
eller hon uppfyllde övriga villkor för att erhålla skuldsanering.65 Ett exempel på när 
en gäldenär inte gjort tillräckliga ansträngningar kan ses i RH 1996:46 där en gäldenär 
trots ett betalningsutrymme under tre års tid inte betalat någon ersättning till 
borgenärerna.  
   Inte alla fordringar fick räknas in i en skuldsanering men KFM och TR tittade likväl 
på gäldenärens ansträngning att försökt betala samtliga skulder, även dem som inte 
omfattades. Ett beslut om att inte bevilja skuldsanering kunde grunda sig på 
gäldenärens ovilja att betala skulder som inte skulle omfattats av en skuldsanering.66  
 
4.1.3.4   Egenförsöket 
Gäldenären ska ha försökt att få till stånd en slags uppgörelse med sina borgenärer 
innan KFM eller TR blir inblandade. Grunden till att införa en sådan här 
omständighet i skälighetsbedömningen var från lagstiftarens sida att bekräfta att 
gäldenären tidigare utnyttjat alla tänkbara möjligheter för att kunna lösa sin 
överskuldsättning.67 I RH 1996:46 framkommer det att egenförsöket måste vara 
seriöst menat från gäldenärens sida. I rättsfallet hade gäldenären presenterat en 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  63	  Prop.1993/94:123 s 274. 64	  Hellners, Mellqvist 2000, s 87. 65	  Prop.1993/94:123 s 98. 66	  Hellners, Mellqvist 2000, s 88. Exempel på skuld som inte omfattas av skuldsanering är 
underhållsbidrag. 67	  Hellners, Mellqvist 2000, s 88. 
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betalningsplan för borgenärerna men medvetet undanhållit vissa av sina inkomster, 
något som inte godtogs som ett egenförsök. 
   Många gäldenärer hade svårt att på egen hand få till stånd en sådan uppgörelse. 
Därför fanns det möjlighet för dem att få hjälp av kommunen i form av bistånd av 
deras budget- och skuldrådgivning. Dock så har vissa kommuner större möjligheter än 
andra att hjälpa en gäldenär i en sådan här situation. Om orsaken till att gäldenären 
inte försökt nå en uppgörelse med sina borgenärer är att kommunen inte kunnat 
tillhandahålla hjälp ska detta inte vara gäldenären till last i skälighetsbedömningen.68  
 
4.1.3.5   Gäldenärens medverkan under handläggningen 
På många ställen i Äldre SkSanL finns bestämmelser om krav på gäldenärens 
medverkan under själva handläggningen, se bland annat 12§ andra stycket andra 
meningen och 23§ andra meningen. Detta innebär att om denne inte medverkar i 
önskvärd mån så finns det anledning att inte bevilja skuldsanering.69  
 
4.1.4   Andra omständigheter 
Varje gäldenär sitter i en unik överskuldsättningssituation. KFM:s och TR:s uppgifter 
är att iaktta alla tänkbara omständigheter som kan tala för och emot ett beviljande av 
skuldsanering. Vissa omständigheter är viktiga att undersöka men har inte den 
generella karaktären att de borde räknas som en särskild omständighet varför de 
räknas som andra omständigheter. I propositionen så nämns som andra 
omständigheter, exempelvis gäldenärens utsikter att erhålla ett stort arv.70 
   Skälighetsbedömningen har till större del handlat om att kartlägga gäldenären och 
omständigheter som rör dennes person men i propositionen så nämns även att 
skälighetsbedömningen ska beakta borgenärernas agerande. Det kan röra sig om 
deras inställning till att sätta ned en skuld eller inställning beträffande en viss sorts 
fordran.71 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  68	  Hellners, Mellqvist 2000, s 88. 69	  Hellners, Mellqvist 2000, s 90. 70	  Prop.1993/94:123 s 102. 71	  Hellners, Mellqvist 2000, s 92. 
	   25	  
4.2   Skälighetsbedömningen enligt 2006 års lag 
4.2.1   Förändringar 
Den allmänna skälighetsbedömningen är reglerad i 4§ SkSanL. Skälighetsbedömningen 
enligt 2006 års lag skiljer sig i två avseenden i förhållande till den Äldre SkSanL 
skälighetsbedömning. Kravet på att gäldenären själv försökt nå en uppgörelse med sina 
borgenärer har försvunnit som en särskild omständighet. I samband med en reform av 
2006 års lag 2011 försvann även kravet på att gäldenärens skulder måste vara äldre 
sådana för att en gäldenär skulle beviljas skuldsanering.72 Dessa två tidigare särskilda 
omständigheter är numera nämnda i förarbetena som andra omständigheter KFM kan ta 
med i sin bedömning.73 
 
4.2.2   Fortsatt positivt formulerat skälighetsrekvisit 
Formuleringen av lagtexten i den nya lagens skälighetsbedömning har samma struktur 
som den som fanns i den första lagen. Den anger först att bedömningen ska vara 
allmänt hållen och anger sedan omständigheter som särskilt ska beaktas.74 Rekvisitet 
fortsatte också att vara ett positivt. I Skuldsaneringsutredningen ville utredarna dock 
ersätta det tidigare positiva skälighetsrekvisitet mot ett negativt formulerat rekvisit, 
”skuldsanering får beviljas om det inte är oskäligt”75. De återgick till argumenten som 
Lagrådet hade lagt fram gällande att låta skälighetsrekvisitet vara negativt formulerat, 
ett argument som fanns med i utredningen till den Äldre SkSanL.76 Vidare anförde 
utredarna som argument för ett negativt formulerat skälighetsrekvisit att det vid 
tillämpningen av den Äldre SkSanL resulterat i att gäldenärer nekats skuldsanering på 
grund av att denne inte uppfyllt en viss särskild omständighet, när handläggarna 
egentligen skulle grundat beslutet på en helhetsbedömning.77 Som anförts ovan 
medför ett negativt formulerat rekvisit en något mindre restriktiv 
skälighetsbedömning. Genom att omformulera rekvisitet till ett negativt sådant skulle 
det enligt Skuldsaneringsutredningen eliminera alltför restriktiva 
skälighetsbedömningar. De knöt också an till att det rehabiliterande syftet med 
skuldsaneringen och det faktum att detta syfte skulle kunna frångås om lagstiftaren 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  72	  Hellners, Mellqvist 2011, s 65. 73	  Hellners, Mellqvist 2011, s 79. Jämför det som står under rubriken ”Andra omständigheter” 74	  4§ första stycket andra punkten och tredje stycket SkSanL (2006:548).  75	  Citat: Hellners, Mellqvist 2011, s 81. 76	  SOU 2004:81 s 223. Se även prop.1993/94:123 s 94 f. 77	  SOU 2004:81 s 223 f. 
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tillskrivit en alltför sträng tolkning av vad som var skäligt.78 Rekvisitet förblev 
positivt formulerat i den nya SkSanL. Regeringen angav där att det positivt 
formulerade rekvisitet inte hindrade att KFM iakttog gäldenärens samtliga unika 
personliga och ekonomiska omständigheter och att bedömningen inte var för sträng. 
Avslutningsvis nämnde regeringen att dem tagit in argumenten som talar för att 
formulera skälighetsrekvisitet negativt och att praxis och KFM bedömningar ska 
följas noggrant i framtiden på området. De framhävde dock att det vid tidpunkten då 
den nya lagtexten skulle formuleras fanns för svagt underlag att gå på för att göra en 
omformulering i den nya Skuldsaneringslagen.79  
 
4.2.3   Omständigheter som särskilt ska beaktas 
I den nya lagen så finns endast tre omständigheter som särskilt ska beaktas vid en 
skälighetsbedömning: omständigheterna vid skuldernas tillkomst, de ansträngningar 
gäldenären gjort för att fullgöra sina förpliktelser och gäldenärens medverkan under 
handläggningen av ärendet om skuldsanering.80 Den Äldre SkSanL 
bedömningsgrunder som fortfarande finns kvar i 2006 års lag för omständigheter som 
särskilt ska beaktas och den praxis som följt gäller även för den idag gällande 
SkSanL. 
   Avseende bedömningen för gäldenärens ansträngningar för att fullgöra sina 
förpliktelser ville utredarna i 2007 års Insolvensutredning att istället för att bedöma 
frågan om gäldenärens fullgörande av sina förpliktelser bedöma hur denne har betett 
sig gentemot sina borgenärer.81 Grunden till att utredaren ville genomföra den här 
förändringen var att det inte skulle åläggas gäldenären ett ansvar att försöka betala av 
sina skulder när detta var helt omöjligt. Istället skulle bedömningen grunda sig på 
sättet som gäldenären förhållit sig gentemot sina borgenärer, att hon eller han alltid 
funnits kontaktbar och regelbundet redogjort för sin ekonomiska situation. Idag kan 
det ses som positivt för gäldenären att beviljas skuldsanering om denne funnits 
kontaktbar när han eller hon tidigare försökt att driva in skulder etc.82  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  78	  SOU 2004:81 s 223 f.  79	  Prop.2005/06:124 s 40 ff. 80	  Hellners, Mellqvist 2011, s 86 f.  81	  Kommittéberättelse 2007:JU05, 2007 års Insolvensutredning. 82	  SOU 2008:82 s 264 f. Se även Hellners, Mellqvist 2011, s 97 f.  
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4.2.4   Andra omständigheter 
När 2006 års lag trädde i kraft innebar det också att lagstiftaren hade gjort det enklare 
för gäldenären att erhålla skuldsanering, innebärande att kretsen personer som kan 
skuldsaneras har vidgats. Gäldenären behövde inte längre försökt att på egen hand nå 
en uppgörelse med sina borgenärer. Vidare togs även kravet bort på att skulderna 
skulle till större delen vara äldre 2011.83  
   Tidigare var det så att om en gäldenär inte på egen hand försökt göra upp med sina 
borgenärer skulle det leda till att handläggarna inte kunde bevilja en ansökan om 
skuldsanering.84 Här ställdes det alltså väldigt höga krav på gäldenärerna. De skulle i 
princip vara kapabla att presentera ett korrekt förslag till sanering av skulder till alla 
sina borgenärer och alltid finnas tillgängliga för att redovisa för sin ekonomiska 
situation. I Skuldsaneringsutredningen 2004 fanns önskemålet därför ta bort den här 
särskilda omständigheten, något som Regeringen också accepterade.85 En av de 
bakomliggande orsakerna till Skuldsaneringsutredningens ställningstagande var att 
domstolen gjort väldigt stränga bedömningar som resulterat i att skuldsanering inte 
beviljats. Regeringen ansåg också att kravet resulterat i att kommunens budget- och 
skuldrådgivare fått en alltför stor och tidsödande börda. 
   Att gäldenären försökt att göra upp med sina borgenärer skulle inte helt tas bort från 
skälighetsbedömningen den togs bara bort som en särskild omständighet. Om en 
gäldenär visat sig ha en förhållandevis god förmåga att kunna betala en del av sina 
skulder skulle det i en sådan här situation undersöka dennes tidigare försök till 
uppgörelse. Effekten av en sådan förändring var att handläggaren iakttog 
omständigheten men gav den inte lika stor betydelse som den tidigare haft.86  
   En av orsakerna till att lagstiftaren tog bort betydelsen av skuldernas ålder som en 
särskild omständighet i reformen 2011 var för att ge näringsidkare en chans att så 
snart så möjligt återuppta sin verksamhet efter en överskuldsättning. Det hade 
framkommit att det var just fysiska personer som var näringsidkare som hade nekats 
skuldsanering då deras skulder varit för nya, något lagstiftaren tidigare inte hade 
förutsett.87 Idag finns det möjlighet att erhålla skuldsanering även fast skulderna till 
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majoritet är förhållandevis nya. Detta förutsatte att gäldenären aktivt vid tidpunkten 
för skuldernas uppkomst försökt att lösa problemen med överskuldsättningen samt 
uppfyllt övriga krav för att beviljas skuldsanering. Det fanns inget som talade för att 
en gäldenär som dragit på sig en avsevärd skuldbörda skulle behöva leva med den i 
flera år innan utsikter för att beviljas skuldsanering blev positiva.88 Den här slutsatsen 
avsåg dels fysiska personer som var fortsatt skuldsatte efter en konkurs dels personer 
som tvingats sälja egendom till förluster där det efter försäljningen funnits kvar en 
omfattande restkredit.89  
   Det som ovan sagts gällande hur KFM idag ska förhålla sig till skuldernas ålder vid 
en skälighetsbedömning ska inte tolkas så att dess ålder helt tagits bort från 
skälighetsbedömningen och från omständigheter som ska beaktas. För färska skulder 
kan direkt innebära att gäldenären inte vidtagit några åtgärder för att fullgöra sina 
förpliktelser. Dessutom kan alldeles för nya skulder också påverka bedömningen 
kring omständigheterna vid skuldernas tillkomst i negativ riktning.90  
 
5   Skälighetsbedömning – en sammanfattning 
5.1   Avvägningsproblem 
Det är viktigt att återigen belysa vikten av att skälighetsbedömningen och om det 
anses vara skäligt att bevilja någon skuldsanering eller inte alltid ska grundas på en 
totalbedömning. KFM (som idag har exklusiv kompetens att bevilja eller avslå 
skuldsaneringsansökningar) får inte i en skälighetsbedömning välja att bortse från en 
omständighet utan samtliga omständigheter ska anses vara betydelsefulla. Nästa steg 
är att sedan väga dessa omständigheter mot varandra, vilket i sin tur kan leda till att 
vissa omständigheter är så pass betydelselösa att dessa kan bortses från. Å andra sidan 
kan det komma fram att vissa omständigheter behöver undersökas mer ingående.91 
Huruvida vissa särskilda omständigheter som framkommer ska leda till att KFM 
nekar en person skuldsanering ska bedömas i det enskilda fallet och måste alltid 
ställas mot alla andra omständigheter.92 Samtidigt är det inte tillåtet för myndigheten 
att värdera en särskild omständighet för mycket som kan tala för eller emot ett 
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  Hellners, Mellqvist 2011 s 101. 90	  Hellners, Mellqvist 2011, s 101. 91	  Mellqvist 2007, s 73. 92	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beviljande av skuldsanering. Avslutningsvis kräver skälighetsbedömningen även att 
KFM ställer gäldenärens ekonomiska och personliga förhållanden mot 
skuldsaneringens två främsta syften – gäldenärens behov av ekonomisk rehabilitering 
och borgenärernas möjlighet att få sina fordringar betalda.  
 
5.1.1   Bedömningen – en utmaning 
För KFM är det en stor utmaning att göra en helhetsbedömning. Det ställs krav på 
goda kunskaper om dels skuldsaneringslagstiftningen som sådan men också dess 
bakomliggande syften och motiv. Utöver det krävs det för handläggarna på KFM att 
dessa är bevandrade i rättens systematik så att tillämpningen av 4§ SkSanL inte 
resulterar i rättsosäkerhet. Skälighetsbedömningen får inte mynna ut i en rad 
standardomständigheter som värderas och bockas av en efter en utan den ska vara en 
individuell bedömning som är unik för varje gäldenär.93 Ytterligare en parameter som 
ingår i KFM utredning av skälighetsrekvisitet som inte är juridiskt betonad men likväl 
viktig är deras förmåga att förstå människor och deras kunskaper i att kommunicera 
med gäldenärerna som ansöker om skuldsanering.  
   Utredarna på KFM rådfrågar många gånger sina kollegor gällande enskilda ärenden 
och hur dessa ska hanteras. Vidare för de alltid när de handlägger en ansökan om 
skuldsanering samtal med gäldenären gällande dennes situation för att få så mycket 
information så att en skälighetsbedömning kan göras på rätt sätt.94 
 
5.1.2   Statistik 
KFM för regelbundet statistik över hur många gäldenärer som inte beviljas 
skuldsanering. Statistiken anger även vilken grund det är som inte uppfyllts när en 
gäldenär nekats skuldsanering. Den mest förekommande avslagsgrunden är att en 
gäldenär inte uppfyllt skälighetskriteriet enligt uppgifter från KFM. 76 % av 
skuldsaneringsansökningarna som inte beviljades 2005 föll på den grunden att dem 
inte uppfyllde skälighetskriteriet.95  
   KFM för ingen statistik över vilken särskild omständighet i skälighetsbedömningen 
som inte uppfyllts, detta för att bedömningen alltid ska grunda sig på gäldenärens 
samtliga personliga och ekonomiska omständigheter. Skuldsaneringsutredningen har 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  93	  Mellqvist 2007, s 72 f.  94	  Jon Jonsson, jurist KFM. 95	  SOU 2008:82, s 154 f. 2006 och 2007 låg siffran på 70 %. 
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kommit fram till i sin utredning att KFM ofta nekat en gäldenär skuldsanering enbart 
på grund av att denne inte uppfyllt en särskild omständighet och således inte gjort en 
helhetsbedömning. Handläggarna hade en tendens att fokusera på en särskild 
omständighet som var till nackdel för skuldsanering och i och med detta bortsåg från 
andra betydelsefulla omständigheter. En av de särskilda omständigheterna som oftast 
orsakat ett nekande skuldsaneringsbeslut är egenförsöket men vanligt förekommande 
orsaker till nekande är även skuldernas ålder och omständigheterna vid skuldernas 
uppkomst.96 Regeringens förklaring till bristerna i dessa skälighetsbedömningar var 
ett kompetensproblem som kunde lösas genom utbildning. Vidare angavs även att 
borttagandet av vissa särskilda omständigheter också kunde minska problemet med 
bristande bedömningar.97 
 
5.1.3   Handläggarna på KFM 
Personalen på KFM som skulle handlägga ett ärende om beviljande eller nekande av 
skuldsanering, alltså de som gjorde själva skälighetsbedömningen behövde inte vara 
utbildade jurister vid tiden då den Äldre SkSanL tillämpades. Personkretsen som 
beslutade om skuldsanering var antingen icke-jurister från KFM när en gäldenär 
ansökt om frivillig skuldsanering eller av domare på TR när eller om ärendet skulle 
handläggas som en tvingande skuldsanering. Ett juristkrav infördes först på KFM vid 
tiden när 2006 års lag trädde i kraft den 1 januari 2007 och i samband med 
omstruktureringen av myndigheten. Juristkravet infördes på myndighetens eget 
initiativ. Handläggarna som inte var utbildade jurister fick fortfarande ha kvar sina 
arbetsuppgifter trots införandet av juristkravet och idag räknas var tionde 
skuldsaneringshandläggare vara en icke-utbildad jurist.98  
 
5.2   Rättslig vaghet 
Niklas Arvidsson talar i sin avhandling Rättfärdigande och rätten till skuldsanering 
om vagheten i den allmänna skälighetsbedömningen. Enligt honom innebär det 
faktum att skälighetsbegreppet är vagt formulerat inte att handläggarna gör 
skälighetsbedömningen oförutsägbar. Med oförutsägbarhet menas en ”olikartad 
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tillämpning bland beslutsfattare”99. Om handläggarna i sin tillämpning gör enhetliga 
eller oenhetliga bedömningar ska enligt honom bedömas skilt från frågan om rättslig 
vaghet. Att påstå att skälighetsbedömningen är rättslig vag följer av det faktum att 
skälighetsrekvisitet inte innehåller några som helst instruktioner om hur den ska 
tillämpas.100  
 
5.2.1  Samhällets moral - Det allmänna rättsmedvetandet 
Att den allmänna skälighetsbedömningen är formulerad vagt är ett medvetet val vid 
skapandet av skuldsaneringsinstitutet för att vidmakthålla en slags öppen tolkning och 
tillämpning. Skäligheten ska på ett sätt kartlägga det allmänna rättsmedvetandet i 
förhållande till om en gäldenär ska beviljas skuldsanering eller inte och rekvisitet 
måste göra det möjligt för handläggarna att göra detta.101 Det allmänna 
rättsmedvetandet anses vara den rådande moraliska uppfattningen i samhället gällande 
rättsliga frågeställningar.102 Redogörelser för skälighetsbedömningens innehåll som 
återfinns i förarbeten och i praxis ses som en spegling av det allmänna 
rättsmedvetandet.103 I propositionen till den Äldre SkSanL anfördes att för att 
skuldsaneringen ska fungera måste den ha ett innehåll som accepteras av samhället.104 
   Niklas Arvidsson skriver i sin avhandling att skälighetsbedömningen kan ses som 
en ”rättspolitisk ändamålskonflikt”105. Med det menas att förarbetena angett 
målsättningar för att skapa regler som när de tillämpas gynnar samhällsekonomin så 
mycket så möjligt samtidigt som samma målsättningar inte får kollidera med 
samhällets moraliska uppfattning vid varje given tidpunkt.106  
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6 Analys 
Finns det en problematik med ett vagt formulerat skälighetsrekvisit? Jag hade från 
början den uppfattningen att den vaga formuleringen av skälighetsrekvisitet vållade 
stora problem för rättstillämparna, i det här fallet KFM:s handläggare och de allmänna 
domstolarna. Jag presumerade att vagheten skapade godtyckliga och oförutserbara 
skälighetsbedömningar och arbetet med uppsatsen handlade om att hitta bevis för den 
här på förhand skapade presumtionen. När jag nu ska besvara frågan är jag snarare av 
uppfattningen att skälighetsrekvisitet kräver ett långt mer vagt och obestämt innehåll 
än vad det tillskrivits idag, åtminstone i själva lagtexten.  
   Att skälighetsrekvisitet måste vara vagt formulerat råder det enighet om i förarbeten 
och doktrin. Om det i lagtexten hade ställts upp tydliga riktlinjer för vad 
skälighetsbedömningen skulle bestå av skulle det automatiskt leda till att den 
individuella prövningen som lagstiftaren vill att skälighetsbedömningen ska utgå ifrån 
försvåras. Här vill jag som stöd för min tes föra in en problematik som uppstått med 
anledning av tillämpningen av rekvisitet kvalificerad insolvens. I förarbeten har det 
framhållits att det inte är lämpligt att definiera hur långt fram i tiden som en gäldenär 
måste vara kvalificerat insolvent. HD satte i NJA 2010 s. 496 dock ett tidsspann på 15 
år något som riksdagen är orolig för resulterar i en alltför restriktiv och mekanisk 
tillämpning av rekvisitet. Samma problem kan uppstå med skälighetsbedömningen 
om HD eller regeringen skulle ställa upp alldeles för tydliga och konkreta riktlinjer 
för vad som skulle tillmätas bedömningen. 
   Vidare har jag även märkt att något som vållat problem för handläggarna och 
domstolarna är när lagstiftaren i lagtexten tillmätt vissa omständigheter särskild 
betydelse det vill säga när denne försökt att inte vara vag. Utifrån de förändringar som 
gjordes på skälighetsbedömningen när 2006 års SkSanL trädde i kraft finner jag stöd 
för min slutsats. Förändringarna bestod i att först ta bort en särskild omständighet 
(egenförsöket) när lagen trädde i kraft för att senare, 2011, ta bort ytterligare en 
särskild omständighet (skuldernas ålder). Motiven till att omständigheterna togs bort 
låg främst i att de försvårade tillämpningen av skälighetsbedömningen och att 
omständigheterna vid tillämpningen inte gav det resultatet lagstiftaren förväntade sig. 
   Den statistik som visar på KFM:s avslag av skuldsaneringsansökningar och de 
slutsatser som presenterats i de offentliga utredningarna pekar tydligt på att de 
särskilda omständigheterna tillmättes så pass stor betydelse att helhetsbedömningen 
har blivit lidande. Helhetsbedömningen är ju grundbulten i skälighetsbedömningen 
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och lagstiftaren poängterar ofta vikten av att det alltid måste göras en avvägning 
mellan samtliga omständigheter som talar för och emot ett beviljande av 
skuldsanering. Enligt mig kan det tala för att formuleringen av skälighetsrekvisitet allt 
mer kräver en vagt formulerad lagtext som inte tillmäter allt för många 
omständigheter särskild stor betydelse. Jag förespråkar en skälighetsbedömning som 
inte innehåller specifikt angivna omständigheter som särskilt ska beaktas. 
Borttagandet av de särskilda omständigheterna är med andra ord enligt mig en 
eventuell nödvändighet för att garantera att handläggarna verkligen gör en 
helhetsbedömning. Jag tror att den betydelsen som lagstiftaren tillmäter dessa 
omständigheter och de värderande orden som används vid dess beskrivning kan leda 
till att alldeles för stort fokus riktas på dem. Jag riktar ingen kritik mot de 
omständigheter som lagstiftaren valt ska tillmätas särskild betydelse vid 
skälighetsbedömningen. Jag är övertygad om att det är viktigt att ha med dem i 
bedömningen men vad jag anser kan vålla problem är lagstiftarens sätt att höja dem 
till just särskilda omständigheter. 
   En naturlig konsekvens av ett i lagtexten vagt formulerat skälighetsrekvisitet är att 
det ställs krav på att handläggarna på KFM och våra domstolar ska få vägledning i 
vad som ska tillmätas betydelse i skälighetsbedömningen på annat håll. Här blir det då 
viktigt att förarbeten, doktrin, praxis samt KFM:s interna handböcker på ett tydligt 
sätt ställer upp hur den allmänna skälighetsbedömningen ska göras. Ett problem som 
återstår handlar om att definiera vad som anses vara det allmänna rättsmedvetandet så 
att skälighetsbedömningen och helhetsbedömningen vilar på samma värdegrund. 
   En fråga som infinner sig är om handläggarna på KFM erkänner samma värden och 
grunder som på ett eller annat sett ska utgöra det allmänna rättsmedvetandet. Om alla 
handläggare har en och samma värdegrund skapas en enhetlighet i besluten och då 
spelar det ingen roll att skälighetsrekvisitet är vagt formulerat. Men hur kan detta 
upprätthållas när varje handläggares uppfattning om det allmänna rättsmedvetandet är 
unik? Jag ställer mig också frågan hur kan det kontrolleras om 
skälighetsbedömningarna vilar på samma värdegrunder? Frågorna jag ställer är 
snarare analyserande än värderande och jag kan inte finna några svar på dem. Vad jag 
däremot vill framhålla är att bara föra att handläggarna när de ska göra den allmänna 
skälighetsbedömningen har blivit tilldelade en viss frihet av lagstiftaren att tillmäta 
den betydelse efter eget tycke betyder inte automatiskt att tillämpningen blir 
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godtycklig. Min uppfattning är att handläggningen och skälighetsbedömningen på 
KFM präglas av en stor gemensam kunskapsbank som talar för välgrundade beslut.  
   En annan fråga som inte har att göra med problematiken kring skälighetsrekvisitets 
vaga formulering är frågan om rekvisitet ska vara negativt eller positivt formulerat. 
Frågan är intressant eftersom den har diskuterats förhållandevis mycket i förarbetena. 
Som jag redogjort för ovan så har det uttryckts i de offentliga utredningarna en vilja 
att ha skälighetsrekvisitet negativt formulerad men regeringen har i slutändan valt att 
ha det positivt formulerat i både den äldre och nya lagen. Argumentet för ett negativt 
formulerat rekvisit är att det skulle leda till en friare bedömning och skuldsanering 
skulle då beviljas i fler fall. Regeringens främsta argument för att rekvisitet ska 
fortsätta vara positivt, är att det dels är mer förenligt med skuldsaneringens 
grundläggande syften och dels att ett negativt formulerat rekvisit skulle påverka den 
allmänna betalningsmoralen negativt.  
   Betalningsmoralen i Sverige är väldigt hög, vilket framkommer av den 
undersökning gjorts inom EU för ett antal år sedan, varför jag ifrågasätter om 
skuldsaneringsinstitutets existens samt formuleringen av ett positivt rekvisit 
överhuvudtaget påverkar den allmänna betalningsmoralen. Däremot är ett positivt 
skälighetsrekvisit i min mening ett tydligt incitament för skuldsaneringens 
restriktivitet och således väl förenligt med dess grundläggande syften. Att definitionen 
tillmätts så pass stor uppmärksamhet är för mig intressant för regeringen skriver i 
anslutning till diskussionen att valet mellan ett negativt eller ett positivt 
skälighetsrekvisit inte har någon större principiell betydelse. 
   Min uppfattning är att oavsett om en skuldsaneringslag i framtiden får ett negativt 
formulerat skälighetsrekvisit eller inte är något lagstiftaren borde tänka mindre på. Jag 
tror en handläggare på KFM kommer göra en likadan skälighetsbedömning oavsett 
om rekvisitet är negativt eller positivt formulerat i lagtexten. Detta för att kunskapen 
om hur denne ska gå tillväga i en skälighetsbedömning inte hittas direkt i lagtexten 
utan finns på ställen där formuleringen av rekvisitet inte tillmätts någon betydelse.  
   Avslutningsvis vill jag säga att det är svårt att konkretisera problemen med 
skälighetsbedömningen. Jag anser att KFM:s handläggare har fått en otroligt svår 
arbetsuppgift och att lagstiftaren har en lika svår sådan när denne ska vägleda 
handledarna och styra upp riktlinjer för dess tillämpning. Jag tycker dock att de 
särskilda omständigheterna borde tas bort helt då jag anser att det lättare resulterar i 
nyanserande bedömningar. Vidare anser jag inte att rekvisitets formulering behöver 
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tillskrivas den betydelse som den fått i förarbeten. Oavsett hur rekvisitet formuleras i 
framtiden är det viktigaste att själva bedömningen görs på ett korrekt sätt så att de 
personer som borde erhålla skuldsanering verkligen får den beviljad.  
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Bilaga 
 
Äldre Skuldsaneringslag (1994:334), lydelsen efter SFS 1996:780 
4§ Skuldsanering för beviljas en gäldenär med hemvist i Sverige som är fysisk 
person, om 
   1. han är på obestånd och så skuldsatt att han inte kan antas ha förmåga att betala 
sina skulder inom överskådlig tid och 
   2. det är skäligt med hänsyn till gäldenärens personliga och ekonomiska 
förhållanden att skuldsanering beviljas honom. 
   Den som är folkbokförd i Sverige skall vid tillämpningen av första stycket anses ha 
hemvist i Sverige. 
   Vid tillämpningen av första stycket 2 skall särskilt beaktas skuldernas ålder, 
omständigheterna vid deras tillkomst, de ansträngningar gäldenären har gjort för att 
fullgöra sina förpliktelser och att på egen hand nå en uppgörelse med sina borgenärer 
samt det sätt på vilket gäldenären har medverkat under handläggningen av ärendet om 
skuldsanering. 
 
Skuldsaneringslag (2006:548) 
4§ Skuldsanering får beviljas en gäldenär med hemvist i Sverige som är fysisk person, 
om,  
   1. gäldenären är på obestånd och så skuldsatt att han eller hon inte kan antas ha 
förmåga att betala sina skulder inom överskådlig tid, och 
   2. det är skäligt med hänsyn till gäldenärens personliga och ekonomiska 
förhållanden att skuldsanering beviljas honom eller henne. 
   Den som är folkbokförd i Sverige ska vid tillämpningen av första stycket anses ha 
hemvist i Sverige. 
   Vid tillämpningen av första stycket 2 ska särskilt beaktas omständigheterna vid 
skuldernas tillkomst, de ansträngningar gäldenären har gjort för att fullgöra sina 
förpliktelser och det sätt på vilket gäldenären har medverkat under handläggningen av 
ärendet om skuldsanering. 
   Är gäldenären näringsidkare, får skuldsanering beviljas endast om de ekonomiska 
förhållandena i näringsverksamheten är enkla att utreda.  
 
